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1. Themenkomplex: Horkheimers und Adornos Kulturindustrie. Aufklärung 

als Massenbetrug als Gesellschafts- und Regimekritik 

 

a) „Aufklärung als Massenbetrug“: Die Abhandlung über die Kulturindustrie ist 

nicht nur als reine Kunstkritik und als Kritik an der Kommerzialisierung der 

Kultur zu verstehen, sie impliziert die Perspektive einer Regimekritik und erläu-

tert die Rolle der Kultur im Umschwung der Aufklärung in eine „neue Art der 

Barbarei“. 

Das Kapitel Kulturindustrie. Aufklärung als Massenbetrug stellt mehr als eine 

kulturtheoretische oder kulturkritische Studie zur Veränderung der Kunst in 

kapitalistischen Systemen dar. Es liegt die These nahe, dass dieser Abschnitt 

der Dialektik der Aufklärung vielmehr als Beschreibung der Unterdrückungs-

mechanismen und Manipulationsinstrumente totalitärer Regime zu verstehen 

ist. 

 

b) „Vergnügtsein heißt Einverstandensein“: Die Kulturindustrie dient den macht-

habenden Instanzen zur Konstituierung ihrer Macht und zur Manifestierung der 

vorherrschenden gesellschaftlichen Verhältnisse. 

Die Produkte der Kulturindustrie offerieren bewusst keine Utopien einer besse-

ren Gesellschaft, sondern suggerieren, dass die gegebenen Verhältnisse, die ei-

gentlich veränderlich sind, unveränderbar seien und zementieren diese. Dies er-

laubt die These, dass die Kulturindustrie von totalitären Regimen bewusst und 

rational eingesetzt wird, um einen möglichen Wider- oder Aufstand zu unter-

binden und Konformismus zu generieren. 

 

c) Kulturindustrie als „Anti-Aufklärung“: Die Kulturindustrie führt zu einer Dein-

dividualisierung, die einhergeht mit Unmündigkeit, Ohnmacht und Regressivität. 

Die Kulturindustrie verändert das Bewusstsein und die Denkweise der Men-

schen und macht sie abhängig. Sie verhindert die Ausbildung autonomer, refle-

xiv-handelnder, selbstständiger und ich-starker Individuen und macht sie so 

erst zu einer umfangreich dominierbaren Masse, die bedingungs- und besin-

nungslos folgt. Über das Prinzip der umgekehrten Psychoanalyse ermöglicht 
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die Kulturindustrie die Herrschaft des Systems über das Individuum und führt 

zur vollständigen sozialen Kontrolle des Einzelnen. 

 

d) „Kultur heute schlägt alles mit Ähnlichkeit“ / „Freiheit zum Immergleichen“: 

Produkte der Kulturindustrie lassen nur die Erfahrung des Immergleichen zu, 

da sämtliches Innovationspotential unterdrückt wird. 

Produkte der Kulturindustrie fungieren immer nach dem gleichen Schema und 

arbeiten mit stereotypen Motiven und Formaten. Innovation und somit Utopie 

sind unerwünscht. Daraus resultiert die These, dass diese Standardisierung zu 

einem Verlust der Fähigkeit zur konstruktiven und kritischen Weltaneignung 

und gleichzeitig zur Unfähigkeit der Imagination von Veränderung und Ver-

besserung führt. Der standardisierte Schematismus trägt somit zu dem manipu-

lativen Charakter der Kulturindustrie bei. 
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2. Themenkomplex: Das Prinzip der Kunstautonomie nach Karl Philipp 

Moritz und dessen Auswirkungen auf die Datierungsansätze der literari-

schen Moderne 

 

a) Moritz erläutert in seinem Werk Versuch einer Vereinigung aller schönen Künste 

und Wissenschaften unter dem Begriff des in sich Vollendeten, dass Kunst auto-

nom ist, da sie auf externe Zweckerfüllung verzichtet und in ihrer Einheit von 

Zweck und Mittel in sich selbst vollendet ist.  

Das Kunstwerk erfüllt im Gegensatz zu dem Nützlichen keinen äußeren 

Zweck, der beim nützlich-technischen Gegenstand heteronom das Mittel, also 

den Gegenstand selber, dominiert. Bei dem Schönen hingegen besteht eine 

Einheit von Zweck und Mittel, sodass Kunst nicht erst in der konkreten Ver-

wendung, im Zweckgebrauch, vollendet ist, sondern dies bereits von sich aus 

in sich selbst ist. Somit ist Kunst autonom, da sie, um vollendet zu sein, nicht 

einen äußeren Zweck, von dem sie sich abhängig macht, bedienen muss. 

 

b) Kunst ist laut Moritz darüber hinaus autonom, weil sie in der Nachahmung der 

Weltschönheit selbstreferentiell ist und sich somit selbst kopiert. 

Das von Moritz in seinem Werk Über die bildende Nachahmung des Schönen 

vorgestellte Mimesisprinzip ist selbstreferentiell, da die Weltschönheit, die von 

geniehaften Künstlern in komprimierter Form im Kunstwerk nachempfunden 

werden soll, selber durch die Kunst und ein ästhetisches Weltprogramm kon-

struiert ist. Die These hierzu ist, dass diese Selbstreferenz dazu führt, dass die 

Kunst sich aus eigenen Ressourcen produzieren und so einen weiteren Auto-

nomiegrad erlangen kann.  

 

c) Das Autonomieprinzip nach Moritz ist kritikwürdig, da es externe Einflüsse auf 

die Kunst negiert und er der Kunst trotz der dargestellten Zweckfreiheit den-

noch eine gesellschaftliche Funktion zuweist. 

Moritz generiert in der strikten Trennung von Kunst und Technik eine veralte-

te, klassizistische Vorstellung vom Kunstwerk als in sich abgeschlossenes Sys-

tem, das keinerlei Berührpunkte mit der externen Welt besitzt.  
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Des Weiteren denkt Moritz das zweckfreie Werk als kritische Gegeninstanz zu 

der von der rationalen Moderne geprägten Gesellschaft. Kunst verliert auf die-

se Weise ihre Funktionslosigkeit und nimmt die Funktion ein, ein utopisches 

Gegenbild zu dieser Gesellschaft zu skizzieren und eine harmonische Alterna-

tive anzubieten.  

 

d) Nichtsdestoweniger stellt dieses Autonomieverständnis den Beginn der literari-

schen Moderne dar, für die Autonomie ein konstituierendes und charakteristi-

sches Merkmal ist. 

Das Autonomieprogramm von Karl Philipp Moritz erlaubt die These, dass die 

literarische Moderne nicht, wie vielfach (z.B. von Kiesel 2004) postuliert, erst 

mit der Berliner Proklamation 1886/1887 begonnen hat, sondern bereits rund 

hundert Jahre zuvor in der Frühromantik mit dem aufkommenden Autonomie-

gedanken. Dieser impliziert die Befreiung der Literatur von Heteronomie und 

ermöglicht ihr so den für die Moderne charakteristischen Möglichkeitssinn und 

einen eigenständigen Utopismus, der den von der rationalistischen Moderne 

geprägten gesellschaftlichen Gesamtprozess der Ausdifferenzierung kritisch 

hinterfragt. 
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